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Ured za razmatran]e Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, Uesavajum po Zalbi

ponudaca ,,Golden hands“ d.o.o. Pale, zastupan po direktoru tog drudtva Rajku Klacaru broj:
01//21 od 18.03. 2021 godlne 1ZJav13ene protiv Odluke o izboru napovoljmjeg ponudaca broj 01/1- *
013 2008/20 od 11.03. 2021 godme ugovornog organa Opéina Istotno Novo Sarajevo, u
provedenom postupku Javne nabavke »OdrZavanje javne rasvjete u 2021, godlm na osnovu &l.
93. stav (7) 1 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasmk BiH", bI'OJ
39/14) i Clana 228. stav (1) Zakona 0 upravnom postupku ("Sluzbem glasnik BiH",br.: 29/02
12/04 88/07, 93/09141/13) na sjednici Vijeéa III odrzanOJ dana 29.04. 2021 godine, donio je
RIESENJE
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1. Zalba ponudaca ponudaca ,,Golden hands*“ d.o.o. Pale, zastupan po direktoru drustva Rajku..
Kla¢aru, broj -01//21 od 18.03.2021.godine, izjavljene protiv: Odluke o izboru napovoljnijeg
ponudada broj 01/1-013-2008/20 od 11.03.2021.godine ugovornog organa Opéine Isto€no Novo -
Sarajevo, u provedenom postupku javne nabavke odrZavanja javne rasvjete u 2021.godini, odbija -
se kao neosnovana. : ' : -
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2. Odbl_]a sei zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.« sy
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Ugovorm organ, Op¢ina Isto€no Novo Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), jeu
provedenom konkurentskom postipku’javnih nabavki, objavljenog po Obavjestenju na portalu
javni nabavkl broj: 287-7-3-65-3-33/20 od 09.12. 2020. godine, pokrenuo postupak javné nabavke "
odrZavanja javne rasvjete u 2021. godml na osnovu Odluke nacelnika ‘Opéine Isto&no Novo
Sarajevo o pokretanju postupka javne nabavke broj: 01/I—013-2008/20 od 09.12.2020. godlne
Nakon provedenog postupka javne nabavke, ugovorni organ je pnhvat1o preporuku kOIIllSl_]e za
javne ‘nabavke konstatiranu u zapisniku bro_| 1/1-013-2008/20 od 03.03.2021.godine ugovomog
organa te édomo Odluku o “izboru , najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/1-013-2008/20 od "
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11.03.2008,godine, 1 ugovor dodijelio odabranom ponudacu ,,NEXEN* d.o.o. Banja Luka na iznos
od 42.735,00 KM bez uratunatog PDV-a, kao najbolje ocjenjenom ponudatu.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca Zalbu je IZ_]aVIO ponudaé »Golden
hands“, d.o.0. Pale, ul.-Dobroslava Jevdeviéa bb, zastupano po direktoru ‘druitva Rajku Klagaru,
broj: 01/21 od 18.03.2021.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog povrede odredaba Zakona o
javnim nabavkama.

)

Zalitelj u ieilbi iznosi sljedeée navode: -
Ugovorni organ, Opétina Istoéno Novo Sarajevo, objavila jé konkurentski zahtjev za
dostavljanje ponuda za odrZavanje javne rasvjete u toj loklanoj zajednici za'2021. godinu. Zalitelj
u Zalbi istie da Ugovorni organ u tacki 3.3. tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijeva od
ponudata sl]edece mlmmalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 51. Zakona o
javnim nabavkama, a to su: a) l.lSpJCSIlO 1skustvo na poslovima odrzavanja ili izgradnje javne
rasvjete u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja ako j je
ponudag reglstovan odnosno poceo sa radom prije manje od 3 godine. Dalje, zalitelj navodi
sadrzaj tenderske dokumentacije isti€uci da ocjena tehni¢ke i profesionalne sposbnosti ponudaca
ée se izvrditi na osnovu doKaza: a) spisak izvrSenih ugovora u poleednJe 3 (tri) godme na
odrzavanju ili 1zgradn_]1 javne rasvjete i 1 (jednu) potvrdu o uspjesnoj realizaciji pos!ova na
odrzavanju ili izgradnji javne rasvjete &ija je vrijednost najmanje 30.000,00 KM sa PDV-om, koju
daje druga ugovorna strana. Potvrda obavezno sadrZi: naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijdnost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
navode o uredno izvr§enom poslu. ‘U ponudi odaranog ponudaca ,NEXEN* d.o.0. Banja Luka,

Zalitelj konstatira da j¢ odabrani ponuda¢ u njegovoj ponudi za spisak ugovora na odrZavanju javne,

rasvjete ili izgradnji javne rasvjete predao: 1) nabavku Zarulja i LED svjetiljki za odrZzavanje javne
rasvjete, 2) LED uli¢na rasvjeta i metalni stubovi, 3) izvodenje radova na izgradnji javne rasvjete
na podru¢ju opstine Travnik-devet lotova, zatim da je uz priloZeni gore navedeni spisak odabrani
ponuda¢ dostavio i potvrde za navedene ugovore.

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno traZio spisak
ugovora na odrZzavanju javne rasvjete ili izgradnji javne rasvjete, odnosno da ugovorni organ nije
traZio spisak nabavke LED svjetiljki ni metalnih stubova radi ¢ega se prema ubjedenju Zalitelja
prve dv1Je potvrde sa naprijed navedenog spiska ne mogu uzeti u ob21r kao spisak ugovora za
1zgradnju javne rasvjete ili odrzavanje javne rasvjete. Pored toga, treca priloZena potvrda sa spiska
predstavlja potvrdu od 9 ugovora, odnosno 9 LOT-ova, 3to prema misljenju Zalitelja takoder ne
zadovoljava trazene specifikacije iz tenderske dokumentacue iz razloga §to ugovorni organ trazi
dokaz u formi jednog ugovora ukupne vruednostl 30.000,00 KM, a ne zbirnu potvrdu od devet
ugovora kOJu je odabrani ponudad dostav1o Iz tih razloga, Zalitelj tvrdi da odabrani ponudat ne
posjeduje radno iskustvo za predmetnu nabavku kao ni reference navodeéi da obim i koliina
prethodno realizranih ugovora, na strani odabarnog ponudaca poput izgradnje javne rasvjete
jednog ruralnog podruéja (okolina Travnika) nije isto kaoi odrzavanje javne rasvjete grada Isto¢no
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Novo Sarajevo. Zalitelj istite da*odabrani ponudal za poslove odrZavanje javne rasviete ima
namjeru podugovarati, $to prema‘misljenju Zalitelja predstavlja dokaz ograni¢enih kapaciteta i
moguénosti odabranog ponudada, kao i to da je odabrani ponudac predao ponudu sa nepopunjenim
nacrtom ugovora. Radi toga, Zalitelj ukazuje da je ugovomi organ duZan poStivati principe
jednakog tretmana i'nediskriminacije ponudaca/kandidata i u skladu sa ¢lanom 68. st. (1) i (4)
Zakona o javnim nabavkama odbaciti ponudu odabranog ponuda¢a ,,NEXEN* d.o.0. Banja Luka’

iz razloga $to nije dostavio traZene potvrde i §to ponuda nije potpuna te ne ispunjava zahtjeve iz,

tenderske dokumentacije. Zalitelj predla¥e da ugovorni organ usvoji Zalbu, postupi u skladu sa .
¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, ponisti odluku ugovornog organa broj: 01-013-
2008/21 od 11.03.2021.godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca i donese novu odluku o izboru i
dodjeli ugovora drugolasiranom ponudadu — Zalitelju. :

U slu¢aju da ugovorni organ ne usvoji predmetnu zZalbu, Zalitelj predlaZe da istu u roku
dostavi Uredu za razmatranje zalbi BiH s prijedlogom da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu usvoji,
poni§ti osporenu odluku ugovormnog organa, predmet vrati prvostepenom organu na ponovni
postupak, obaveZe ugovorni organ da postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama i da dostavi prijedlog ugovora onom ponuda¢u ¢&ija ponuda je na rang listi ponuda
odmah nakon ponude najpovoljnijeg ponuda¢a. U vezi s navedenim, zatraZen je povrat uplacene
nakande za vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni orgah je'dana
23.03.2021.godine aktom broj: 01/1-013-2008/20, dostavio izja$njenje na Zlbene navode, uz
konstataciju da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe ali je neosnovana.
Uz navodenje podataka o na¢inu i vremenu prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
predmetnom postupku, ugovorni organ isti¢e da je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kada tvrdi da
odabrani poniuda& na svojoj strani ne posjeduje traZene minimalne tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti koje treba da ispuni ponudac, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz €lana 51. Zakona'
0 javnim nabavkama, citirajuéi predmetnu zakonsku odredbu. Ugovorni organ smatra da je
odabrani ponuda¢ ,,NEXEN“.d.o.0. Banja Luka kavlifikovan za obavljanje poslova‘odrzavanje
javne rasvjete, da je u svojoj ponudi dostavio listu uspje$no izvrienih ugovora od 3 (tri) stavke,
koje se odnose na odrzavanje ili izgradnju javne rasvjete, §to se vidi iz opisa predmeta ugovora i
to: ‘ : -

-nabadvka zarulja i led svjetiljki za odrZavanje uli¢ne rasvjete,

-nabavka/isporuka/ugradnja opreme: led uli€na rasvjeta i metalni stubovi i .

-izvodenje radova na izgradnji javne rasvjete na podrucju opétine Travnik.

Ugovorni organ konstatira da je ponuda¢ dostavio i 3 (tri) potvrde o uspje$no izvrSenim obavezama

u iznosima veéim nego 3to je traZeno, a sve U skladu sa zahtijevima iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ se izjasnio i na Zalbeni navod Zalitelja vezano za namjeru odabranog ponudaca da

izvt¥i podugovaranje, na nadin da navodi da je podugovaranje zakonska odredba propisana

odredbom ¢lana 73. Zakona o javnin nabavkama, da je ugovorni organ ne moZe zabraniti i da-
ukoliko ponudaé navede da ima namjeru da podugovara to ne zna¢i da ponuda¢ nema kapacitet i

moguénost obavljanja djelatnosti koja je predmet javne nabavke. U tenderskoj dokumentaciji,




ugovorni organ je zahtijevao od ponudada, kojem bude dodijeljen ugovor, da dostavi licencu za
elektroradove izdatu od nadleZnog ministarstva-ovjerenu kopiju, pa u sluaju da odabrani ponuda¢
istu ne dostavi ne¢e mu se dodijeliti ugovor o javnoj nabaveci, §to na osnovu izjasnjenja ugovornog
organa takoder predstavlja neosnovan Zalbeni navod Zalitelja.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja koji se ogleda u propustu odabranog ponudaca da pravilno i
zakonito popuni;hacrt ugovora je neosnovan iz razloga, kako to navodi Ugovorni organ, $to je
tactkom 4. tenderske dokumentacije zahtijevano potpis nacrta ugovora na predvidenom mjestu, a
ne popunjen kako to navodi Zalitelj u Zalbi.

.Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja; kako bi se uopée moglo-
pristupiti rjeSavanju iste, a 0dnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost Zalbe od strane
ovladtene osobe u sthislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao 1 na pretpostavke
propisane ¢lanom.105.:istog Zakona. U poostupku pravne. zadtite, ovaj orgaf je postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda koje su opisane
u &lanu 103. stav (1) Zakona, nakon $to je utvrdio da su ispunjene traZene pravne pretpostavke te
uslovi da ovaj organ moZe odluditi u ovoj glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta,
uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza.pojedinaéno i.u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio je: -
Zalba je neosnovana. . x ! .
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' Nakon utvrdivanjaodlu¢nih &injenica te uvidom u pribavljene dokaze, zatim analizorn
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odriosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, pri tome paze¢i po sluZzbenoj duZnosti na postojanje povreda opisanih u ¢lanu.
103. stav (1) Zakona, utvrdeno je da je Zalba neosnovana, da je predmetni postupak u dijelu koji-
se osporava Zalbom Zzalitelja proveden u skladu sa odredbama Zakona o javniim nabavkama.
Naime, uvidom u ta¢ku 3.3. tenderske dokumentacije koja nosi naslov: ,, tehnicka i profesionalna
sposobnost-¢lan 51. ZJN,* broj: 01/1-013-2008/20 od 09.12.2020.godine, utvrdeno je da je
ugovorni organ dao jasne i potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele istog, a to
je sadrzaj minimlanih zahtijevanih tehnickih i profesionalnih uslova koje mora ispuniti ponudaé i
koje se mogu potvrditi dokazima propisanim ¢lanom 51. Zakona o javnim nabavkama, kako sljedi:
@) uspjesno iskustvo na poslovima odriavanja ili izgradnje javne rasvjete u posljednje 3. (tri)
godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan,
odnosno poceo sa radom prije marije od 3 godine. “ Dalje, propisano je da ¢e'se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti poriudaca izvrsiti na osnovu dokaza:
. a) spisak izvr§enih ugovora u posljednje 3 (tri) godine ' na odrZavanju ili izgradnji javne rasvjete
i 1 (jednu) potvrdu o uspjesnoj realizaciji poslova na odrzavanju ili izgradnji javne rasvjete cija
Je vrijednost najmanje 30.000,00 KM sa PDV-om, koju daje druga ugovorna strana. -
Potvrda obavezno sadrzi: ‘




-naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, £ s 3

-predmet ugovora, oo - L =
-vrijednost ugovora,” . : £ v
-vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora i ¥ -
-navode o uredno izvr§enom poslu. . . v e
B = 5 ] #: -

Na osnovu uvida u kopiju ponude odabranog ponudaca, broj nxn-048/21 od
16.02.2021.godine (str. 251 26) utvrdeno je da je ponudal priloZio Listu*uspjesno izvrSenih
ugovora, da-su svi.ugovori sa liste uredno izvrSeni bez kaSnjenja i sa visokom kvalitetom
isporudene opreme.. Takve tvrdnje odabrani ponuda¢ dokazuje prilaganjem tri potvrde o uspjesno
izvrSenim obavezama (lista uspje$no izvrSenih ugovora) u iznosu ¢&ija je vrijednost najmanje
30.000,00 KM sa PDV-om, te koji se odnose na odrZavanje ili izgradnju javne rasvjete, a §to je
takoder utvrdeno takoder uvidom u sadrZaj ponude na str. od 27 do 32. ponude broj nxn-048/21
od 16.02.2021.godine! Shodno takvom ¢injeni¢nom utvrdenju, nepobitno proizilazi da je odabrani
ponuda¢ dostavio traZenu dokumetaciju u propisanoj formi kao i potrebne dokaze, a sve na nacin
zahtijevan tackom 3.3. tenderske dokumentacije ugovornog organa i u skladu sa odredbom ¢lana
51. Zakona o javnim nabavkama. Prema tome, neosnovan je Zalbeni navodi zalitelja kada tvrdi da
odabrani ponuda¢ na svojoj strani ne posjeduje traZene tehnicke i profesionalne sposbnosti za
izvrSenje predmetnog ugovora. '

Na osnovu odredbe ¢lana 73. Zékona 0 javnim nabvakama propisano je da ugovomi organ
ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od ponudaca da se izjasni da li namjerava dio
ugovora poudugovaranjem prenijeti na trece strane. Uvidom sadrZaj 33 strane ponude odabranog
ponudada utvrdeno je da je ponudaé ,NEXEN® d.o.o. Banja Luka na propisan nain i u traZenoj
formi, izjavio da ¢e dio ugovora koji se odnosi na ugradnju prenijeti na podugovoraca u iznosu od
20% ukupne vrijednosti ugovora. Tvrdnja Zalitelja da odabrani ponudag, samo radi toga, ne
ispunjava tehni¢ke 1 profesionalne spc;sbnosti u ovom postupku nabavke radova, bez nudenja
konkretnih dokaza za takve Zalbene navode, je neosnovana. Identiéno predﬁjem ¢injeni¢nom

utvrdenju, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja kada smatra da-je ugovorni organ-: propustio

odbaciti ponudu odabranog ponudaca u smislu ¢lana 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim
nabavkama radi toga $to isti, prema ubjedenju Zalitelja, nije priloZio ponudu sa potpunim
sadrZajem i koja ispunjava zahtjeve te formu propisanu tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa samo iz razloga §to je odabrani ponudal potpisao ponudeni nacrt ugovora, umjesto da
popuni upraZnjeni sadrzaj u tom istom nacrtu ugovora. Ovo narodito iz razloga §to je uvidom u
tatku 4. pod g) kao i na stranu 37 kopije ponude odabranog ponudaca, broj nxn-048/21 od
16.02.2021.godine, utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao od ponudaca da ponuda treba da

sadrZi potpisan nacrt ugovora, a §to ja odabrani ponuda¢ u ponudi i dostavio upravo na traZzen naéin

1 u propisanoj formi.



Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno ¢ijneniéné stanje, ovaj organ u Zalbenoni postupku
nije nadao za pravno odrZivim i osnovanim navode Zalitelja, niti je Zalitelj dokazao ili bar u¢inio
vjerovatnim postojanje Cinjenica na osnovu kojih se pouzdano mogu utvrditi povrede postupka,
odnosno materijalnog propisa koje su istaknute u Zalbi kada smatra da je ugovorni organ povrijedio
opée principe propisane ¢lanom 3., a u vezi sa &lanom 103. Zakona o javnim nabavkama, pa je
prema tome odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a na Zakonu zasnovana.

Stoga je na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 228.
stav (1) Zakona o upravnom postupku odludeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja. Bududi da je
alba odbijena kao neosnovana samim tim odbija se i zahtjev za nadoknadu tro3kova Zalbenog
postupka. -
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konatno. Protiv ovog Rjedenja moZe. se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana 6d dana prijema‘ovog
Rjesenja. Taksa na tuzbu placa se u iznosi od 100,00 KM. i
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Dostavljeno:

1. Zalitelju, ,,GOLDEI\T HANDS“d.0.0. Pile,

Ul Dobroslava Jevdeni¢a bb, Pale,
2. Ugovornom organii, Opéina Istoéno Novo Sarajevo, e
3. Odabranom ponuda&u, NEXEN d.o.o. Banja Luka, ul, Kozarska 61,
3. evidenciji i .
4. a/a
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Banja Luka, Jovana Dugi¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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