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Ured za razmahanje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 rjesavajtr6i po Zalbi

ponuda8a,Golden'hands" d.o.o. Pale, zastupan po direktoni tog druStva Rajku Kladaru, broj:

Olll2l6d 18.03.2021.eodine, izjavljendprotiv Odlukeo izborunapoJoljnijegponutladabroj 01fl-
013.2OO812O od 11.03.202l.godine ugovomog organa Opdiha Istolno'Noio Sarajevo, u
provedenom posfupkujavne nabavke: ,,OdrZavanjejavne rasvjete u 202l.godini", na osnovu dl.

93. stav (7) i lll. stav (i) tadka c) Zirkonao javnim nabavkama ("Sluiberii'glasnik BiH", bro.l

39/14) i Elana 228. stav'(l) Zakona o upravnom postupku ("SluTbeni glasnik BiH",br.: 29102',

l2l}4,88lO7,g3/Og i,41/.13), na sjednici Vije6aIII od..rZanoj duraiS.O+.ZO2l.godine, donio je

" ir"rrSENJE
1{

1. Zalba pbnu'dada'ponridada ,rGolden hands" d.o.o. Pale, zastupan po direktoru drfiSwa'Rajku.
Kladaru,-broj 0lll21 od l8.03.202l.godine, izjavljene protiv,Odluke o izboru napovoljnijeg
ponudadabroj0l/l-013:2008/20odll.03.202l.godineugovornogorganaOp6ineIstoinoNovo,,
Sarajevo, u provedenom postupkujavne nabavke odrZavanjajavne rasvjete u 2021.lodini, odbija .

se kao neosnovana.

2. Odbija se i zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka." t.

0brazloZenje

'Ugovomi organ, Opdina Istodno Novo Sarajevo (u?aijnjem tekstu: ugovorni oigan), je u *

pr&edenorir tonkurentskom postupku'javnih nabavki, objavljenog po Obavje5t6nju na portalu .
javni nabavki ,broj:287-7-3-65-3-33/20 od,0g.l2.i)2}.godine, pokrenuo postupak javn6 nabavke 

t'
odrZavanja javne rasvjete u 202l.godihi nu.Srnorro Odluke nadelnika'Opiine Istodno Novo
Sarajevo o pokretanju postripka javne nabavke, broj: 0l/l-013-2008120 dd 09.12.2020.godine.

Nakon provede.nog postupka javne nabavke, ugovomi oigan je prihvatio prepdruku komisije za
javne nabavke konstatiranu u zapisniku broj:1/I-013-2008/20 od O3.O3.202l.godine ugovcirnog

donib Odluku o'izboru
.! .!, , najpovoljnijeg ponudada, broj: 0l/I-013-2008/20 od '-
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1 I .03.2008,godine, i ugovor dodijelio odabranom ponudadu ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka na iznos

od 42.735,00 KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocjenjenom ponudadu.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Zalbu je izjavio pgnudad. ,Golden
hands", d.o.o. Pale, ul.,Dobroslava Jevdevi6a bb, zastupano po direktoru druStva Rajku Kladaru,

broj: 0l/21 od l8.03.2021.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog powede odredaba Zakona o

javnim nabavkama.

" 
Zalitelju Zalbi iznosi sljede6e navode

Ugovomi organ, Op5tina Istodno Novo Sarajevo, objavila jE konkurentski zahtjev za

dostavljanje ponuda za odizavanjejavne rasvjete u toj loklanoj zajednici zi'Z\2t.godinu. Zalitelj
u Zalbi istide da Ugovorni organ u tadki 3.3. tehnidke i profesionalne sposobnosti zahtijeva od

ponuilada sljedeie minimiine uslove, a koji se mogu potwditi sa dokazim a iz Elarn 5l . Zakona o
'!

javnim nabavkalni, a io su: -a) uspjl5no iskustvo na poslovima oarZavdnla iti izgradnje javne

rasvjeJe q nosljednje 3 ltri; goaine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja ako jq

ponydad registovan, odnosno podeo sa radom prije manje od 3 godine. Dalje, Zalitelj navodi

sadrZaj tenderske dokumentacije istidudi da ocjena tehnidke i profesionalne sposbnosti ponudada

6e se izvrsiti na osnow do{aza: a) spisak izvr5enih ugovora u posljednje 3 (tri) godine. na

odrZavanju"iii'izgradnji javne rasvjete i t (ednu) potwdu o uspjeSnoj realizaiiji poslova na

odrZavanju ili izgradnji javne rasvjete dija je wijednost najmanje 30.000,00 KM sa PDV-om, koju
daje druga ugovoma strana. Potwda obavezno sadrZi:"naziv i sjedi5te ugovomih strana ili
privrddnih subjekata, predmet ugovorq wijdnost ugovor4 vrijeme i mjesto izwsenja ugovora i
navode o uredno izvrSenom poslu.'U ponudi odaranog ponudada ,,NEXEN* d.o.o. Banja Luka"

Zalitelj konstatira daje odabrani ponudad u njegovoj ponudi za spisak ugovora na odrZavanjujavne

rasvjete ili izgradnji javne rasvjete predao: 1) nabavku Zarulja i LED svjetiljki za odrZavanje javne

rawjetb, 2) LED ulidna rasvjeta i metalni stubovi, 3) i*o<lenje radova na izgradnji javne rawjete
na podtudju opStine Travnik-devet lotova, zatim daje uz BriloZeni gore navedeni spisak odabrani

ponutlad dostavio i potwde za navedene ugovore.

Lalitelj navodi da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jdsno i precizno traZio spisak

ugovora na odrZavanju javne rasvjete ili izgradnji javne rasq'ete, odnosno da ugovomi organ nije
traZio spisak nabavke LED svjetiljki ni metalnih stubova radi dega se prema ubjetlenju Zalitelja

prvg dvijg potwde sa nffied nawedeno$ spiska ne mogu uzeti tl 
,obzir 

kao spisak ugovora za

izgradnjujavne.rasvjete ili odrZavanjejavne rasvjete. Pored toga, tre6a priloZena potwda sa spiska

predstavlja potwdu od 9'ugovor4 odnosno 9 LOT-ova, 5lo prbma mi5ljenju Zalitelja takoder ne

zadovoljava traZene specifikacije iz tenderske dokumentacije izritzloga Sto ugovorni organ traZi

dokaz u formi jednog ugovora ukupne wijednosti 30.000,00 KM, a ne zbimu potwdu od devet

ugovora kojuje odabrani ponudad dostavio. lz ti,Jr razlog4 ialitelj tvrdi da opabrapi ponudad ne

posjeduje radno iskustvo za predmetnu,nabavku kao ni reference,navode6i da obim i kolidina

prethodno realizranih ugovora, na strani odabamog ponudada poput izgradnje javne rasvjete

jednog ruralnog podrudja (okolina Travnika) nije isto kao i odrZavanjejavne rasvjete grada Istodno



Novo Sarajevo. Zalitelj istide da"odabiani ponu<Iad za poslove odrZavanje javne rasvjete ima

namjeru podugovarati, Sto prema'mi5ljenju Zalitelja predstavlja dokaz ogranidenih kapabiteta'i

mogu6nosti odabranog ponudada, kao i to daje odabrani ponuilad predao ponudu sa nepopunjenim

nacrtom ugovora. Radi toga, Zalitelj ukazuje da je ugovomi organ duZan po5tivati principe.
jednakog trefinana i'nediskriminacije ponudada/kandidata i u skladu sa dlanom 68. st. (l) i (a)

Zakona o javnim nabavkama odbaciti ponudu odabranog ponudada ,NEXEN* d.o.o. Banja Luka'
iz razloga Sto nije dostavio traiene potvrde i Sto ponuda nije potpuna te ne ispunjava zahtjette iz. t

tenderske dokumentacij e. Zalitell predlaZe da ugovorni organ usvoji Zalbu, postupi u skladu sa .

dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 poniSti odluku ugovomog organa broj: 0l-013-
2008121 od I l.03.202l.godine o izboru najpovoljnijeg ponudada i donese novu odluku o izboru i
dodjeli ugovora drugolasiranom ponudadu - Zalitelju.

U sludaju da ugovomi organ ne,usvoji predmetnu Zalblu, ialitelj predlaZe da istu u roku r

dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH s prijedlogom da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu usvoji,

poniSti osporenu odluku'ugovornog organa, predmet wati prvostepenom organu na ponovni

postupak, obaveZe ugovomi organ da postupi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama i da dostavi prijedlog ugovora onom ponudadu dija ponuda je na rang listi ponuda

odmah nakon ponude najpovoljnijeg ponuilada. U vezi s navedenim, zaf,:aiell je powat upla6ene

nakande za vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugotomi orgah je'dana'

23.03.202l.godine aktom broj: 0l/I-013-2008120, dostavio izja5njenje na Zlbene navode, uz

konstataciju daje Zalba blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaitene osobe alije neosnovana.

Uz navotlenje podataka o nadinu i wemenu prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada u

predmetnom postupku, ugovomi organ istide da je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kada twdi da

odabrani poniudad na svojoj'strani ne posjeduje traiene minimalne tehnidkb i profesionalne

sposobnosti koje treba da ispuni,ponutlad, a koji se mogu potwditi sa dokazima iz 6lana 5l . Z,akona

o javnini nabavkam4 citirajudi predmetnu zakonsku odredbu. Ugovdrni organ smatra da je

odabrani ponudad ,,NEXEN",.,d.o.o. Banja Luka kavlifikovan za obavljanje poslova'odrZavanje

javne rasvjete, daje u svojoj ponudi dostavio listu uspje5no izvrSenih u$ovora od 3 (tri) stavke,

koje'se odnose na odrZavanje ili izgt'adnjujavne rasvjete,'Sto se vidi i2 opisa predmeta ugovora i
to: ' ,

-naba'vka iaruljai led svjetiljki zaodizavanje ulidne rasvjete, .

-nabavka/ispoiuka/ugradnja opreme: led ulidna rasvjeta i metalni stubovi i ,

-izvodenje radova na izgradnji javne rasvjete na podruiju op6tine Travnik.

Ugovomi rirgan konstatira daje ponudad dostavio i 3 (tri) potwde o uspjeSno izvr5eniin obavezama

u izno'simd ve6im nego Sto je traZeno, a sve 
-u 

skladu sa zahtijevima iz tenderske dokumentacije.

Ugovomi organ se izjasnio i na Zalbeni navod Zalitelj avezano za namjeru odabranog ponudada da

izvr5i podugovaranje, na nadin da navodi da je podugovaranje zakonska odredba propisana

odredbom dlana 73. Zakora o javnin nabavkama, da je ugovomi organ ne moZe zabraniti i da-

ukoliko ponudad navede da ima namjeru da p6dugovara to ne znali da ponudad,nema kapacitet i
moguinost obavljanja djelatnosti koja je predmet javne nabavke. U tenderskoj dokumentaciji,
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ugovorni organje zahtijevao od ponudada, kojem bude dodijeljen ugovor, da dostavi licencu za

elektroradove izdatu od nadleZnog ministarstva-ovjerenu kopiju, pa u sludaju d6 odabrani ponudad

istu ne dostavi ne6e mu se dodijeliti ugovor o jarmoj nabavci, Sto na osnovu izjainjenja ugovornog

organa takoder piedstavlja neosnovan ialbeni navod Zalitelja.

Vezano za ialbeni navod Zalitelja koji se oglbda u propustu odabranog ponuilada da pravilno i
zakonito popuni;nacrt ugovora je neosnovan izrazloga, kako to ndvodi Ugovomi organ, Sto je
tadkom 4. tbnderske dokumentacije zahtijevano potpis nacrta ugovora na predvidenom mjestu, a

ne popurijen kako to navodi Zalitelj u Zalbi.

.Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ jepristupio provjeri formalnih
pretpcistavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na St6ni Zaliteljq kako bi se uopce moglo''

pristupiti rje5avahju iste, a ddnbbe se na dopu5tenost, blagovremenost i izjavljenost Zalbe od strane

ovla5tene osobe u srhislu odredbe dland 109. Zakona o javnim rfabavkama, kao i na pretpostavke

propisane dlanom'IO5. istog Zakona. U poostupku.pravne za5tite, ovaj orgaif je postupajuii u
grantcanazahtjevaizialbe, apazeti po sluZbenoj duinosti na postojanje poweda koje su opisane

u dlanu 103. stav (l) Zakona n'akon Stoje utwdio da su ispunjene traZene pravne pretpostavke te

uslovi dd ovaj organ moZe odluditi u ovoj glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta,

uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza.pojedinadno i.u njihovoj
medusobnoj vbzi, u odriosu na Zalberie navode i propisani zakonski postupak, utwdio je: r

Lalba leneosnovana.
{

I Nakon utwdivanja'odludnih dinjenica te uvidom u pribavljenddokaze, zatim analizorh

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odriosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, pri tome pazeii po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda opisanih u dlanu,

103. stav (l) Zakona, utwdeno je da je Zalba neosnbvana, da je predmetni postupak u dijelu'koji
se osporava Zalbom izlitelja proveden u skladu sa odredbama Zakona o javniin nabavkama.

Naime, uvidom u tadku 3r3. tenderske dokumentacije kbja nosi naslov: ,,tehniika i profesionalna

sposobnost-ilan 51. ZIN,'I broj: 01/I-013-2008/20 od 09.12.2620:godine, utvrdeno je da je
ugovomi organ dao jasne i potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele istog, a to
je sadrZaj minimlanih zahtijevanih tehnidkih i profesionalnih uslova koje mora ispuniti ponudad i
koje se mogu potwditi dokazim'a propisanim dlanom 51 . Zakona o javnim nabavkamir, kako sljedi:

,,a) uspjeino iskustvo na poslovima odri,avanja ili izgradnje javne rasujete u posljednje j (tri)
godine ili od datuma registracije, bdnosno poietka poslovanja ako je ponutlai registrovan,

odnosno poieo sa raiCom prtje maije od 3 godine. " Dalje, propisano je da ie'se ocjena tehnidke i
profesionalne sposobnosti poriudada izvr5iti na osnovu doka2a:

,,a) spisak izvrSenih ugovora u posljednje 3 (tri) godine'na odriavanju ili izgradnjijavne rasujete

i I (jednu) potvrdu o uspjeinoj realizaciji poslova na odrZavanju ili izgradnjijavne raiujete iija
je vrijednost najmanje 30.000,00 KM sa PDY-om, kaju daje druga ugovorna strana..
Potvrda obwezno sadrii :
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-naziv i sjediite ugoiornih strana ili privrednih subjekata,

-predmet ugovorcl, r '"' 'l r i
-vrijednost ugovora,- ' 1- t "

-vrijeme i mjesto inrienja ugovora, .$

-novode o uredno izvrienom poslu.

t!

Na osnow uvida u kopiju ponude odabranog ponudada, broj nxn-048/21 od

l6.02.2021.godine (str. 25 i 26) utvrdeno je da je ponudad priloZio Listu'uspjeSno izvr5enih

ugovora, da'su svi"ugovori sa liste uredno izvr5eni bez kainjenja i sa visokom kvalitetom

isporudene opreme..Takve tvrdnje odabrani ponuclad dokazuje prilaganjem tri potwde o uspjeSno

izvr5enim obavezama (lista uspje5no izvr5enih ugovora) u iznosu dija je wijednost najmanje

30.000,00 KM sa PDV-om, te koji se odnose na odrZavanje ili izgradnju javne rasvjete, a Sto je
takoder utvrdeno takoder uvidom u sadrZaj ponude na str. od 27 do 32. Donude broj nxn-0a8/21

od l6.02.202l.godine.'Shodno takvom dinjenidnom utwdenju, nepobitno proizilazi da je odabrani

ponudad dostavio traZenu dokumetaciju u fropisanoj formi kao i potrebrie dokaze, a sve na nadin

zahtijevan tadkom 3.3. tenderske dokumentacije ugovomog organa i u skladu sa odredbom dlana

51. Zakona o javnim nabavkama. Prerna tome, neosnovan je Zalbeni navodi Zalitelja kada twdi da

odabrani ponutlad na svojoj strani ne posjeduje traZene tehnidke i profesionalne sposbnosti za

izw5enje predmetnog ugovora. I

Na osnovu odredbe Elana73. Zakona o javnim nabvakama propisano je da ugovorni organ

ne moZe zabraruti podugovaranje, ali moZe traZiti od ponudada da se izjasni da li namjerava dio

ugovora poudugovaranjem prenijeti na tre6e strane. Uvidom sadrZaj 33 strane ponude odabranog

ponuilada utwcleno je da je ponudad ,NEXEN" d.o.o. Banja Luka na propisan nadin i u traZenoj

formi, izjavio da ie dio ugovora koji se odnosi na ugradnju prenijeti na podugovorada u iznosu od

20% ukupne wijednosti ugovora. Tvrdnja Zalitelja da odabrani ponutlad, samo radi toga, ne +

ispunjava tehnidke i profesionalne sposbnosti u ovom postupku nabavke radoya, bez nudenja

konkretnih dokaza za tafue Zalbene navode, je neosnovana. Identidno prednjem dinjenidnom

utwdenju, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja kada.smatra da-je ugovorni organ propustio *
odbaciti ponudu odabranog ponudada u smislu dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim

nabavkama radi toga Sto isti, prema ubjetlenju Zalitelja, nije priloZio ponudu sa popunim 
*

sadrZajem i koja ispunjava zahtjeve te formu propisanu tenderskom dokumentacijom ugovomog

organa samo iz razloga Sto je odabrani ponudad potpisao ponudeni nacrt ugovora, umjesto da

popuni upraZnjeni sadrZaj u tom istom nacrtu ugovora. Ovo narodito izrazloga Sto je uvidom u
tadku 4. pod g) kao i na stranu 37 kopije ponude odabranog ponudada, broj nxn-048 121 od

16.02.202l.godine, utvrdenoje daje ugovorni organ zahtijevao od ponudada da ponuda treba da

sadrZi potpisan nacrt ugovora, a Stoja odabrani ponudad u ponudi i dostavio upravo na traZen nadin

i u propisanoj formi.

,1
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Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno dijnenidno stanje, ovaj orgari u Zalbenom'postupku

nije naSao za pravno odrZivim i osnovanim navode Lalitelja, niti je Zalitelj dokazao ili bar udinio

vjerovatnim postojanje dinjenica na osnovu kojih se pouzdano mogu utvrditi powede postupka,

odnosno materijalnog propisa koje su istaknute u Zalbi kada smaha da je ugovomi organ powijedio

opceprincipepropisanedlanom3.,auvezisadlanoml03.Zakonaojavnimnabavkama,paje +

prema tome odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada na Zakonu zasnovana.

, Stogajenaosnovudlana.lll.stav(1)tadkdc)Zakonaojavnimnabavkamaitlana22S.
stav (1) Zakona o ufravnom postupkri odludeno kao u dispozitivu ovog rje5enja. Buduii daje
Zalba odbijena kao neosnovana samim tim odbija se i zahtjev za nadoknadu ho5kova Zalbenog

postupka.

,.t,il

Pouka o pravirom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno. Protiv ovog Rje5enja moZe se tuZtxim

pokrenuti upravni spor.pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana o:d daha prijema'ovog

RjeSenja. Taksa na tuZbti pla6a se u iznosi od 100,00 KM. 't '

CA

Dostavljeno:

1. Zalitelju, ,,GoLDEli HANDS"'d.o.o. Pali,
Ull'Dobroslava'Jevdeni6a bb, Pale,

2. Ugovornom organt, Opdina Istodno Novo Sarajeio, i!'

3. Odabranom ponudadu, NEXEN d.o.o. Banja Luka, ul, Kozarska'61,

3.evidencijii - . 
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